SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 464/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost’ | .
. B ost0pcncho advokatkou JUDr. Zdenkou
Hruskovou, Makovického 7, Zilina, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na rovnost Gcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj namietané poruSenie ¢l. 13
ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 22 T 117/2017 z21. februara 2019
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 83/2019 z 30. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 20. septembra 2019 dorucena tustavna staznost [ GTcGN T
B B B (dalej len | stazovatel™), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podrl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd
(d’alej len , listina*), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na rovnost ucastnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj namietané porusenie ¢l. 13
ods. 1 a¢l. 17 ods. 2 tUstavy a &l. 4 ods. 1 listiny uznesenim Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 T 117/2017 z 21. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky sud®)

sp. zn. 3 Tos 83/2019 z 30. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu mu bola ulozena poriadkova pokuta v sume 300 € v stvislosti s jeho nepritomnost’ou
na hlavnom pojednadvani konanom 12. februdra 2019 v jeho trestnej veci vedenej
sp. zn. 22 T 117/2017, v ktorej vystupuje v pozicii obZzalovaného. Svoj postup okresny sud
odovodnil tym, Zze stazovatela o termine daného hlavného pojednavania,
t.j. 12. februdra 2019, upovedomil na jemu predchadzajicom hlavnom pojednévani
konanom 27. novembra 2018 s tym, ze pisomne volany uz nebude, pricom sa sud odvolédval
na znenie zapisnice z predmetného pojednavania. Vzhl'adom na to okresny sud vyhodnotil,
ze pokial’ stazovatel'a ustne upovedomil o termine d’alSieho hlavného pojednavania na jemu
predchadzajucom pojednavani 27. novembra 2018, bolo povinnostou stazovatela dostavit’
sa na hlavné pojedndvanie alebo nepritomnost’ ospravedlnit’ riadne a vcas. Okresny sud

sa pri ukladani poriadkovej pokuty odvoldval na znenie § 66 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.



o trestnom konani stidnom (trestny poriadok) ucinného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.“) a poukdzal na to, ze stazovatel bol
na nasledky neustanovenia sa na hlavné pojednavanie upozorneny podla Trestného
poriadku v rdmci pisomného predvolania na prvé hlavné pojednavanie nariadené

na 27. november 2018.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 4. marca 2019
staznost’ doplnent podanim zo 16. maja 2019, v ktorej namietal, Ze sid vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vyklada si nespradvnym spdsobom prislusné
zakonné ustanovenia, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a v tej suvislosti ulozil
poriadkovu pokutu, na ktorej uloZenie neboli splnené podmienky. Rozhodnutie podl'a neho
nema nielenze oporu v zékonoch, ale ani v judikature, ¢im sa stava nezdkonnym.
Doplnenim staznosti stazovatel podporne poukazal na skutkovo rovnakl situaciu,
ked okresny sud v tejto jeho trestnej veci uz raz konal totoZzne o poriadkovej pokute
v suvislosti s jeho nepritomnostou na hlavnom pojednavani v dosledku absencie pisomného
predvolania, ked’ sice stazovatelovi ulozil uznesenim ¢. k. 3 T 96/2004-2113
7o 4. decembra 2014 (spisova znacka, pod ktorou bola vec pdvodne vedend) poriadkovu
pokutu v sume 200 €, avSak na zaklade staZnosti staZovatela (ktorda bola odo6vodnena
obdobne ako jeho staznost’ zo 4. marca 2019) predmetné uznesenie formou autoremedury
zru$il, a to uznesenim sp. zn. 22 T 117/2017 zo 14. mga 2019, ktoré¢ odovodnil
tak, ze st'aznosti stazovatel'a vyhovel, pretoze ju vyhodnotil ako dovodnu, ked’ze akceptoval
dovody neucasti stazovatela na hlavnhom pojedndvani 4. decembra 2014 wuvedené

v st’aznosti.

4. Napadnutym uznesenim krajského sidu bola st'aznost’ st'azovatela zamietnuta

ako neddvodna.

5. Stazovatel vramci svojej argumentdcie poukizal na to, Ze prikazy,
k reSpektovaniu ktorych mé poriadkova pokuta primdt, musia byt uloZené v sulade
so zdkonom. Podl'a neho predvolanie na pojednévanie nebolo ucinené v sulade s Trestnym

v

poriadkom ¢. 141/1961 Zb., a preto ani nemdze byt neucast na nom sankcionovani



poriadkovou pokutou, o by bolo mozné len v pripade nedostavenia sa na hlavné
pojednavanie, na ktoré by bol stazovatel predvolany sudom, reSpektujic pravnu upravu
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. Konkrétne stazovatel uviedol, Ze nebol na hlavné
pojednavanie nariadené na 12. februar 2019 riadne predvolany, tak ako to vyZaduje pravna
uprava § 63 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢ 141/1961 Zb.,
podla ktorého sa ma predvolanie na hlavné pojednavanie obzalovanému dorucit
do vlastnych ruk. Ide o natol’ko dolezity tkon, Ze zakonodarca dokonca vyluc¢il moznost’
uloZenia zasielky, ktord obsahuje predvolanie obvinené¢ho, a vzhl'adom na zavaZnost
nasledkov spojenych s dorucenim predvolania obvineného, resp. obZalovaného vylucil ini
formu dorucenia predvolania, neZ doruc¢enim do vlastnych ruk obzalovaného. Takymto
procesne spravnym sposobom vSak podla stazovatela mu predvolanie na uvedené hlavné
pojednavanie nebolo doruc¢ené, zcoho vyplyva, Ze neexistoval ziaden dovod
na to, aby mu sud ukladal poriadkovi pokutu, pretoze st'azovatel ni¢ neporusil, ale sud
opomenul konat tak, ako to predpisuje zdkon. Stazovatel argumentoval
aj tym, Ze judikatira sudov je v tejto problematike jednoznacna, teda, pokial ma byt
obzalovany zdkonne a korektne predvolany, také dorucenie nemdze sud nahradzat’ istnym
obozndmenim s terminom hlavného pojedndvania na predoSlom hlavnom pojedndvani.
Zapisnica nebola stazovatelovi po pojedndvani ani odovzdana, ani neskor zaslana,
ani ju po pojedndvani nepodpisoval a ani v nej nebol upozorneny na nasledky nedostavenia
sa C1 informovany o nevyhnutnosti jeho Uc€asti na d’alSom pojedndvani. Sudu podl'a neho
ni¢ nebranilo, aby na pojedndvani hned po oznameni terminu dalSiecho hlavného
pojedndvania  odovzdal stazovatelovi  oproti  podpisu  pisomné predvolanie
na d’alSie pojednavanie alebo mu odovzdal pisomné vyhotovenie zapisnice z daného
hlavného pojednavania aj s wuvedenim terminu dalSiecho hlavného pojednéavania,
a to oproti podpisu priamo zapisnice vratane upozornenia na nasledky nedostavenia
sa nail, ¢o je bezna prax sudov v trestnych veciach. Stazovatel’ tiez uviedol, Zze z ni¢oho
nevyplyva avzhladom na jednozna¢nost § 63 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
¢. 141/1961 Zb. je neakceptovatelny nazor stdu, Ze by sa predvolanie do vlastnych ruk
malo vzt'ahovat’ len na prvé hlavné pojednavanie vo veci. Ak by to tak bolo, zakonodarca
by to vyslovne uviedol, o neucinil. Prave naopak, z vykladu zékona vyplyva dovod znenia

§ 63 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb., a sice, ze vyslovne predpisuje



dorucenie do vlastnych ruk v pripade takych zasielok, ktorymi sa zabezpec€uje pritomnost’
obzalovaného na ukone, na ktorom je jeho ucast nevyhnutna, o vyvracia akukol'vek
pochybnost’ o tom, Ze sa malo na mysli len prvé pojednavanie. Stazovatel poukazal
ajnato,7ze kedZe mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie konané
12. februdra 2019, nemohol byt ani upozorneny na nésledky nedostavenia sa prave
na toto konkrétne pojednavanie. Pokial’ sud poukazuje na to, Ze bol riadne predvolany
a pouceny v ramci predvolania na prvé hlavné pojedndvanie na 27. november 2018,

uvedené predvolanie a poucenie sa vzt'ahuje len na dané pojednavanie a Ziadne iné€.

6. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Staznosti sa vyhovuje.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.7.2019, ¢. k. 3To0s/83/2019-2736 a Okresny
sud Zilina uznesenim zo dna 21.2.2019, & k. 22T/117/2017, ICS: 5117011298, porusil
zdkladné prava a slobody stazovatela || N NNEKEKEKEGEGEGzNzG T
B ¢ 0 vwplvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod - pravo na spravodlivy sudny proces, z Listiny zakladnych prav a slobod,
ato:zcl 36o0ds. 1,¢l 37 ods. 3,¢l. 11 ods. 1, ¢l. 4o0ds. 1 az Ustavy Slovenskej republiky,
a to: z¢l. 46 ods. 1 - zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu, ¢l. 13 ods. 1 —
ustavne pravo plnit’ len povinnosti, ktoré su ulozené na zaklade zakona, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 - pravo vilastnit majetok, ¢l. 47 ods. 3.

Ustavny siud SR zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.7.2019,
¢ k. 3T0s/83/2019-2736 a uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 21.2.2019,
¢ k. 22T/117/2017, alternativne: Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
zodna 30.7.2019, ¢. k. 3Tos/83/2019-2736 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na dalsie konanie.

Stazovatelovi || K T s ) i-ndva  financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- eur, ktoré sii Krajsky sid v Ziline a Okresny sud Zilina
povinni vyplatit spolocne a nerozdielne stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi NN B s: prizndva ndhrada trov

pravneho zastupenia v sume 346,26 € (2 ukony pravnej sluzby po 163,33 € - prevzatie



a priprava zastupenia dna 17.9.2019, ustavna staznost zo dna 17.9.2019; 2x rezijny pausal
po 9,80 €), ktoré su Krajsky sud v Ziline a Okresny sud Zilina povinni spolocne
a nerozdielne uhradit na ucet advokatky JUDr. Zdenky Hruskovej vedeny | EEEGEGR
I . o  nesiacov od prdvoplatnosti

3

tohto nalezu. *

7. Vec napadla ustavnému sudu 20. septembra 2019 a v sulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatela spadala do kategoérie zostavajlcich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného stidu (10. oktobra 2019) v stilade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola vec
staZzovatel'a prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
¢l. Ilbodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 27. méja 2020
a dodatku ¢. 2 schvaleného 1. oktobra 2020 je na konanie vo veci prisluSny senat tistavného

sudu v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim tUstavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

19. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci tcastnici su si v konani rovni.

21. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom

alebo na zéklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.

22. Podla €l. 4 ods. 1 listiny povinnosti moZzno ukladat’ iba na zdklade zdkona

a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

23. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



24. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost,, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

25. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nemé zdsadne oprdvnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 Gstavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

26. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vS§eobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zdkladného préva alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

27. Stazovatel sa svojou Ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
uz uvedenych zékladnych prav, pricom k poruseniu st'azovatelom oznacenych prav malo
dojst’ napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu

vo veci uloZenia poriadkovej pokuty stazovatel'ovi.

K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim okresného

sudu

28. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz mnohokrat uviedol,
Ze jednym zo zékladnych pojmovych znakov Ustavnej staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ako prostriedku ochrany dustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
zarucenych zakladnych prav alebo slobod je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom
tejto zasady je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne
ulohou tustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132

ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude (obdobne ITI. US 149/04, I. US 320/2011).

29. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda limituje prdvomoc ustavného sudu
vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle
tohto principu rozhoduje tstavny sid o individudlnych ustavnych staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny organ

verejnej moci (III. US 181/04, II1. US 29/09).
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30. Ked’ze stazovatel’ mal moznost’ domdhat’ sa napravy tvrdeného porusSenia svojich
prav staznostou podanou podla ustanoveni Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a tento pravny prostriedok aj vyuzil, Gstavny
suid vo vztahu knamietanému poruseniu prav stazovatela napadnutym uznesenim

okresného sudu nema pradvomoc na takéto preskiimanie.

31. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st’aZovatePa napadnutym uznesenim krajského

sudu

32. Ustavny sad preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu a nezistil taka
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského siidu nemajici oporu
v zédkone. Krajsky sud v podstatnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

«Vo vztahu k zdkladu rozhodnutia predsednicky senatu sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty.
Za danych okolnosti boli splnené zdakonné podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty
obzalovanému, tak ako vyplhvaju z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného poriadku...

Krajsky sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sa za prikaz
obzalovanému dany sudom povazuje aj jeho riadne a viasné predvolanie na hlavné
pojednavanie. Z predlozeného trestného spisu bezpecne vyplyva, Ze obzalovany bol riadne
a vcas predvolany na termin hlavného pojednavania urceny na 12.2.2019, nakolko termin
tohto nového pojednavania zobral osobne na vedomie na predchadzajucom hlavnom
pojednavam konanom 27.11.2018. Tato skutocnost' je zistitelna aj z obsahu zdpisnice
o hlavnom pojednavani konanom 27.11.2018 na ¢.l. 2597 spisu, kde je doslova uvedené:
,Sud podla § 219 ods. 1 Tr. por. za ucelom dalsieho dokazovania hlavné pojednavanie
odrocuje na termin 12.2.2019 o 09.00 hod., ¢.dv. 6 s tym, Ze pritomni prokurdtorka,
obhajkyna, obzalovany, senat beru termin hlavného pojedndavania na vedomie. Pisomne

3

uz volani nebudu.
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Krajsky sud dalej uvadza, Ze za , nedostatocné ospravedlnenie” v suvislosti
s neposluchnutim prikazu sudu, ktory bol obzalovanému dany podla Trestného poriadku,
je potrebné povazovat také ospravedlnenie, ktoré nebolo urobené z vdzneho doévodu
alebo véas, teda bezodkladne po tom, co sa obZalovany dozvedel o prekazke,
pre ktoru uvedeny prikaz nemoze splnit.

Krajsky sud je rovnakého nazoru ako sud prvého stupna, Ze u obZalovaného nebol
dany vazny dovod, ktory mu zabranil hlavného pojednavania sa zucastnit. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze za vazny dovod, ktory brani obZalovanému v ucasti na ukone trestného
konania, treba povazovat taky ukon, ktory je porovnatelny s vyznamom ukonu, s nasledkami
jeho nevykonania a potrebou jeho opdtovného nariadenia (Rt 35/98). Argumenty
obzalovaného prezentované v staznosti proti napadnutému uzneseniu nepresvedcili
ani nadriadeny sud, Ze v jeho pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre ulozenie
poriadkovej pokuty. Nadriadeny sud dava obzalovanému do pozornosti, ze predvolat’ mozno
i ustne na prechadzajucom pojednavani alebo aj pri inom ukone sudu, na ktorom bol
pritomny ten, kto ma byt predvolany a tato skutocnost (o vzati terminu na vedomie - pozn.
nadriadenc¢ho sudu) sa poznamena v zapisnici o tomto vkone.

V okolnostiach danej veci je nesporné, Ze obzalovany termin nového pojedndvania
nariadeného, resp. odroceného na den 12.2.2019 zobral na vedomie na hlavnom
pojednavani konanom dna 27.11.2018, na ktorom bol osobne pritomny. Tuto skutocnost
preukazuje aj zdpisnica z hlavného pojedndvania (¢.1. 2597 spisu). Vzhladom na to okresny
sud spravne obzalovaného uz pisomne nepredvolaval na dalSie pojednavanie,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze obzZalovany neobdrzal ani Ziadne predvolanie na nové
tzv. odrocené pojednavanie. Obzalovany bol dokonca oboznameny s tym, Ze na hlavné
pojednavanie nariadené na 12.2.2019 uz pisomne predvolany nebude. Tuto skutocnost
rovnako preukazuje zdpisnica z hlavného pojednavania (¢.I. 2597 spisu). Krajsky sud
dalej zdoraznuje, Ze obzalovany bol povinny respektovat’ predvolanie sudu a bol povinny
dostavit sa na nové pojednavanie nariadené na termin 12.2.2019, pretoze predvolanie bolo
riadne ucinené, a to ustnou formou na predchdadzajucom hlavnom pojednavani,
na ktorom bol obzalovany osobne pritomny.

Z celkového spravania sa obZalovaného a jeho pristupu k prejedndvanej trestnej veci,

ktoré je zistitelné z obsahu trestného spisu, aj krajsky sud nadobudol presvedcenie,
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Ze obzZalovany sa ucelovo vyhyba ucasti na nariadenych ukonoch sudu. Z obsahu spisu
je dalej zistitelné, zZe hlavné pojednavanie 12.2.2019 pre nepritomnost’ obzalovaného
muselo byt odrocené na iny termin. Obzalovany nepochybne vie, o aku trestnu vec
ide, aj to, Ze  jeho  nmepritomnost  zabrdni  vykonaniu  hlavného  pojednavania.
Preto predsednicka sendtu okresného sudu postupovala spravne, ked obzalovanému
za vyssie uvedené konanie podla § 66 ods. 1 Tr. por. ulozZila poriadkovu pokutu.

Nie je mozné akceptovat argumentaciu obzalovaného, zZe jeho prava v konani
pri ukladani poriadkovej pokuty boli porusené, ked’ nebol na moznost ulozenia poriadkovej
pokuty vopred wupozorneny. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziadny podklad
o tom, Ze by okresny sud pri uloZeni poriadkovej pokuty postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 66 ods. 1 Tr. por. Pri rozhodovani o staznosti obzalovaného proti napadnutému uzneseniu
krajsky sud nemd pravomoc preskumavat dovody pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Zilina zo diia 14.5.2019, sp.zn. 22T/117/2017, na ktoré obZalovany poukazuje v doplnenych
dovodoch svojej staznosti.

Nadriadeny sud povazZuje za spravnu a zdkonnu aj vymeru poriadkovej pokuty,
ktora bola napadnutym uznesenim uloZena obzalovanému. Predsednicka sendtu
postupovala spravne, ked pri vymere pokuty vo vyske 300,- eur zobrala do uvahy vyznam

a dolezitost zmareného procesného ukonu - nariadeného hlavného pojedndvania. »

33. Zavery krajského stdu st v napadnutom uzneseni riadne zdévodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sad tak nezistil také
zdsahy do prav stazovatela, ktor¢ by boli z tUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v désledku toho
mohlo dojst’ k poruseniu staZovatel'om oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne postdenie st'azovatel'ovej veci zo strany

krajského studu je Gstavne akceptovatel'né a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.
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34. Ustavny std na zaklade posudenia obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu
z ustavne vyznamnych hl'adisk konStatuje, Ze krajsky std primeranym sposobom reagoval
na namietky stazovatela, ktory v podanej ustavnej staznosti uviedol v zasade totoZznu
argumentaciu ako v podanej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sid tu opitovne
zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym
orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire
sariadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat vecnt spravnost
pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud pri interpretdcii a aplikacii zdkona dospel.
Ustavny sud vsak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté uznesenie krajského stiidu
spifalo poziadavku ustavnosti (odévodnenie majiuce pozadovanu kvalitu v zmysle &l. 46

ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €lI. 6 ods. 1 dohovoru).

35. Z napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sudu vyplyva, ze hlavné
pojedndvanie odrocené na 12. februar 2019 sa nemohlo uskuto¢nit’ bez pritomnosti
staZzovatel'a ako obZalovaného. KedZe staZovatel vzal termin hlavného pojednavania
na vedomie, vzhl'adom na charakter trestnej veci vedel, Zze hlavné pojedndvanie
v jeho nepritomnosti nemozno konat, a zaroven nepoZiadal, aby sa hlavné pojedndvanie
konalo v jeho nepritomnosti podla § 202 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.,
nedostavenim sa na predmetné hlavné pojedndvanie bez ospravedlnenia jeho konanie
zmaril. Zéaroven Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel sa v predmetne;j
trestnej veci domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017. Ustavny sid mu vyhovel
a nalezom sp. zn. I. US 270/2018 zo 14. novembra 2018 vyslovil porusenie uvedenych prav
stazovatela. Stazovatel’ teda namietal dizku predmetného trestného konania, aviak svojim
nedovodnym nedostavenim sa na hlavné pojednavanie 12. februara 2019 sam prispel k jeho

prediZeniu. UloZenie poriadkovej pokuty sa aj v tomto kontexte javi ako tstavne udrZatelné.
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36. SkutoCnost’, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nézor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ichugel a vyznam (II. US 122/05). Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky sad

v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonneého predpisu nedopustil.

37. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom st'azovatela na sidnu a int pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a€l. 36 ods. 1 listiny a tieZ jeho pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost’, ktora by realne
signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit

porusenie nim oznacenych prav.

38. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

39. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava st'azovatela vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na rovnost ucastnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Gstavy,
ako uz ustavny sud konStatoval, krajsky siad sa v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s otdzkou opodstatnenosti uloZenia poriadkovej
pokuty stazovatelovi. Krajsky sud tym, ze prislusné ustanovenia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre postdenie danej veci, interpretoval a aplikoval
ustavne konformnym spdsobom, nemohol svojim uznesenim zasiahnut ani do uvedenych
prav stazovatela. KedZe z napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do uvedenych prav
stazovatela, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

15



40. K namietanému poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy a ¢l. 4
ods. 1 listiny ustavny sud uvadza, Ze tieto Clanky tUstavy a listiny st vstupnou branou
do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako také maju charakter vSeobecnych
ustavnych principov. Napriek tomu, Ze su implicitnou stcastou rozhodovania ustavného
sudu, nemaji charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné

samostatne domahat’ pred Gistavnym siidom (m. m. I. US 7/2010, m. m. I. US 518/2013).

41. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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